






































































































図2 玄関前昇降機（I) 図 3 玄関前昇降機（2)
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0電気担当 ：大機工業株式会社……制御担当 ：有限会社 アイテック
工場では装置の製作を行う一方、稲
佐山の現地では市の公園課立会の上、
樹木の伐採・移植を行い、 340平方メー
トルの工事区域を確保した。
平成14年2月10日現在、ケージは動
力装置との組立を完了し、サイリス
ター制御による工場内走行試験を実施
する直前にあるが、動力装置では前年
度開発機の反省にたって、動力伝達機構をウォーム歯車からベベル歯車へ変更
し、ラックにはピン歯車を組合せる方式とした。また装置全体の重量を前年度
開発装置の約2/3程度にまで低減させたが、これには簡素化のため、床の上下
装置や旋回装置を省略したことも大きく影響している。
この種の装置の開発に当たっては、採用する材料の問題、塗装色の問題など、
決定までに時間を要する問題が多数存在して、単純な物作りにならない点に留
意すべきである。
稲佐山の現地は、50メートルの設置範囲に、13本のレール懸架用支柱を立てる
ため、株式会社PAL構造の基本設計に基づき、カワサキ総合建設株式会社で工
事用に作製した図面にて基礎工事を行った状態にある。今後、装置の工場内運
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転試験と平行して支柱の建設、レール及びト
ロリ一線の取付けを実施していくことになる。
平成13年度の企業支援の形態は、 12年度の
支援形態と基本的には同一であるが、今年度
はRSP調査研究がなくなったこともあり、
ボランティア活動費の一部として交通費の実
費を企業負担として実施している。
2カ年間にわたって特定の企業を支援して
来たのであるが、未だ企業支援の形態が確立
したわけではない。また、最初に問題にして
いた斜面都市長崎の斜面市街地対策について
の有効策も見出されていない。今後とも、こ
の両面について検討していく必要がある。
6節会員からみた活動
（瀬川 繁：記）
高齢者生活支援研究会（以下高齢研と略記）の活動はモノを作るのが好きな
高齢者と便利なモノがなくて困っている高齢者がそノづくりを介して、片方は
自分の技術を応用する楽しさが味わえて、片方は生活が楽になって……と、立
場の異なる高齢者同士が出会うことにより、それぞれの理由で幸せを感じられ
る、という全国的にもめずらしい高齢者の社会活動集団である。
ここでは、高齢研会員の積極的活動要因の分析を行うことで、最近の若年高
齢者の特徴と社会との新しい関わり方について述べる。筆者はこれまで、一会
員としての立場と同時に、積極的に活動に遁進している会員（若年男性高齢者）
の社会心理を研究するという立場という 2つの立場から高齢研と関わってきた。
いわば高齢研の活動を内側と外側の両方の視点から観察してきた存在である。
特に1999年からの 2年間は彼らの活動について参与観察、質問紙調査、個別面
接調査と複数の手法でその活動の原動力について分析を行ったり。紙面の関係
上、そのすべてを語ることは許されなし〉。そこで、高齢研の活動形態を社会と
円
LAU
 
3章大学と手を結ぶ高齢技術者の活動
の関わり方という点を中心に分析することで、多様化する高齢者の社会活動の
ニーズと特徴について考えてみた。
戦後の我が国において、高齢者の社会活動団体として最もポピュラーなもの
には「老人クラプ」がある。町内会や自治会を単位として組織されているこの
団体は身近で手軽な活動団体であるにもかかわらず、最近の組織数、会員数は
減少の一途をたどっている九また、長崎市においては昭和40年代前半からは高
齢者のための娯楽、保養施設として市内14カ所に「老人福祉センターJ、「老人
憩の家Jが設置されている。いずれの施設も多くの高齢者に利用されているも
のの利用者の総数は伸び悩んでいる。老人クラブ、老人福祉センターなど戦後
日本の多くの高齢者によって支持されてきた社会活動あるいは社会活動拠点の
特徴を分析してみたところ、 3点に集約することができた。
第 1は娯楽中心の組織あるいは施設であること。カラオケ、ダンス、囲碁、
将棋、あるいはゲートボールなどの娯楽、スポーツが上記組織を中心に実施さ
れ、多くの高齢者に好まれていたことが挙げられる。第2の特徴は利用者の多
くはアマチュア志向であること。第 1の特徴として挙げた娯楽や趣味は、複数
年にわたり実施されるものの「お稽古ごとJの域を出ることなく継続されるこ
とがほとんどである。この点については娯楽だけでなく高齢者を中心とした学
習会や学習講座にも多く見られることであるが、習得した技能を他者へ展開す
るのではなく、個人完結型として行う高齢者が多いことも特徴といえよう。第
3は地域密着型の活動であるということ。老人クラプあるいは自治会活動、公
民館サークルまで含めて、多くの場合は自宅を中心とした地域から発生した活
動であることも特徴である。
筆者は特に第3の特徴に注目した。活動の基本的空間が「地域Jであるとい
うことは、伝統的な農村社会や商業地区のよう長年、地域社会のつながりが密
である場合は自然な流れだと言えるが、地域の結びつきの希薄さが指摘されて
久しい現代社会においては、「地域J中心という活動形態は、退職後の元サラリー
マンにとっては決して広い門戸ではないように思われる。
図12はサラリーマン男性の一生とそのおもな生活環境を簡単に図化したもの
である。生まれてから学生時代頃まで、生活の中心は「家」であり「地域Jで
ある。ところが、社会人になり就職すると、会社が生活の大きな部分を占め始
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める。いわゆる「職域」が生活の
中心となるのである。特に高度経
済成長期に過剰な労働に従事して
きた現在の60代、 70代前半の元サ
ラリーマン世代は、「職域」中心の
生活が長い。退役した企業戦士た
ちが、次々と「定年Jを境に突然
誕生 学生 会社員
家（地i轟） 会社 （聡域）
地域への参加
面白くない←価値観・鍾昧の相違
思い出がない←共通体験が乏しい
居場所がない←新参者・転校生感覚
自分が活かせない←アイデンティティ、
存在意絡の欠如
定年 老後
家 ｛地法）
「地域」中心の生活に戻らざるをえ 図12 サラリーマン男性の一生と生活環境
なくなっているのが現在の状況で 一「地域Jから「職域Jへの移行ー
ある。「地域j活動を大切にしながら「職域」期間を過ごした人であれば、従来
型の自宅中心の地域活動に移行することにさほどの困難さは感じないであろう。
ところが会社員時代は長距離通勤や休日出勤等で地域活動や近所づきあいに参
加できなかった人、あるいは定年間際にマイホームを購入し移動してきた人な
どの場合、地域社会への参加には見えない敷居があるようだ。実際、東京都な
どの都市近郊の住宅地に住む元サラリーマンは元自営業主などと比べて地域に
溶け込めないケースが多いという研究結果が報告されている3）九価値観や趣味
の相違、共通の話題の欠如など理由はさまざまであるが、これまでの文献およ
び筆者の聞き取り調査からその特徴を集約すると地域社会への参加を困難にさ
せている第 1の原因は、共通体験の欠知が挙げられよう。地域住民と共有でき
る思い出が乏しいため、地域の一員としての一体感が感じられにくいという点
に由来する。さらに、集会等での居心地の悪さということも挙げられる。昔な
じみが多く集まる集会において、新参者が最初からうち解けて仲間入りをする
ことは難しい。転校生のような居心地の悪さは、地域活動から次第に足が遠の
いてしまう原因になりかねない。さらに、自己のアイデンティティ喪失が挙げ
られる。過去（在職中）に高度な職業的スキルを習得していたり、要職につい
ていたり、それに由来するプライドを持っていたとしても、地域ではー住民で
あり一高齢者として扱われる場合が多い。退職直後の職業人としての感覚が根
強く残存している時期などにおいて、自分が活かせないことは、ややもすれば
「自分は何のためにここにいるのか？Jと、自己の存在意義まで遡る根元的問題
に発展しかねない。特に心身ともに元気でクリエイティプな活動を希望してい
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る人の場合、過去の自分を切り離さざるを得ない地域活動には消極的姿勢をと
るという例は少なくないようである。
そこで、定年後に職域中心から地域中心の生活にソフトランディングするた
めに、職域、地域のどちらにも関係する過渡期的空間の必要性を解決策のひと
つとして提案したい。高度なスキルをもっ人材を社会資源として還元させ、本
人には職域から地域へのゆるやかな生活環境の変化を支援するのである。その
具体例として、現在高齢研が行っている大学施設を拠点としたボランティア活
動はソフトランディング方法の 1つであるといえよう。
前項までの説明からもわかるとおり、高齢研は職域を大切にした集団という
点に特徴がある。重厚長大型産業から高齢者や障害者への生活支援ボランティ
ア活動への転換である。サラリーマン時代、彼らの技術は会社のためであり、
家族を養うためであった。魚雷、ロケット、発電所、大型船製造と、各人の技
術は純粋に「仕事」としての技術であり、閉じ企業文化を共有する仲間との強
い結びつきの中で作業が行われていた。その環境を定年と同時に解体するので
はなく、社会に活かそうという発想のもと行動している。さらに、同じ文化を
持つ元同僚と行うことは、それぞれの得意分野の発揮と「あ ・うんjの呼吸に
よるスムーズな作業進行を可能にしている。例えば、設計から施行、部品調達、
据付からメンテナンスまでを行った階段昇降機制作などは、ほとんど「仕事」
といっても過言ではないほどの活動量と活動形態であった。ただ、場所が会社
ではなく大学内であり、取引相手は企業ではなく高齢者であるということだけ
の違いである。
しかし、「職域jが一緒で、自分のスキルが活かせればそれでうまくいくか、
というと決してそうではない。高齢研の観察からもう 1つの特徴が重要である
ことがわかった。それは価値観を共有する集団であるということ、すなわち、
「新しいことに挑戦したい、新しいものを作りたいjという共通した好奇心、向
上心、冒険心を持つ集団であるという点を忘れてはならない。
最後に、これまで述べた高齢研の活動の特徴から、職域を大切にした高齢者
の集団的社会活動の積極的活動要因は次の 5点にまとめることができる。まず
第 1は探求型の活動であるということがいえよう。自分を活かしたいと考えて
いる高齢者は、好奇心や向上心の旺盛な人が多いため、単純作業や簡単な仕事
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は敬遠する傾向が見られる。実際に高齢研の会員を対象に活動の中での「楽し
さ」の質を尋ねたところ、上位は「自分の技術が活かせる」、「新しいものを作
りだしていく期待感Jという回答が得られた。ボランティア団体ではあるもの
の「ユーザーに感謝をしてもらえる」という理由は下位であった。次に構成要
員は元同僚が中心であること。長い職場経験の共有は文化の共有にもつなが
る九つまり共同作業を行っていく上での最低限必要なルールや価値観を特別
な説明や確認をすることなく共有できる点が大きく影響しているように思われ
る。この場合、直接の上司や部下の場合、在職中の関係が悪影響を及ぼすこと
も懸念されるが、この点については今後の筆者の研究課題である。 3つめは活
動現場が自宅外であるということである。「地域j中心の活動であれば必然的に
自宅を中心とする活動となりプライベートな部分まで踏み込んだつきあいを要
求される。しかし、自宅外に活動の場を求めるとちょうど会社勤めのように、
公私の区別が可能でありプライベートな部分に関係なく活動することが可能と
なる。このように公私を分けた付き合いを好む傾向は最近の都市高齢者の個人
的活動に見られる顕著な特徴でもある九 4つめはプロ志向であるという点で
ある。活動を趣味や自己満足で完結させるのではなく、自分たちのスキルがど
こまで適用するか？ビジネスになりうるか？という点まで含めて積極的な活動
を行っている点である。
5つめはすでに述べたととであるが、好奇心と官険心を失っていないことで
ある。退職後は安定を求める人がいる一方、在職中にできなかったことや、自
分の潜在的可能性を追求したいという高齢者も存在する。そのような人たちが
自分の好奇心を好きなことや楽しいことに活かしていることが特徴である。ま
た、そのような活動ができる場 60・
を提供することも重要である。 璽盟 塵霊童
社会の多様化は高齢者の世界
も同じである。退職したらこう
すべき、高齢者とはこうあるべ
きものというステレオタイプの
考え方は、もはや意味がない。
娯楽型の余暇が好きな人はそれ 図13 退職後の多機な着陸方法
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を楽しみ、頭を使ったり技術を磨いたりすることが好きな人はそれを楽しむ。
元気な若年高齢者の生き方は千差万別であり、重要ことはその活動が本人に
とって幸せかどうかという「クオリティ・オプ・ライフ」の問題である。図13
のように「職域」から「地域」へ移行する元サラリーマンの場合、地域中心の
活動もあれば、夫婦で世界旅行など家族を中心とした活動も考えられる。多く
の場合は複数の方法で退職後の時聞を過ごしているケースが多くみられるが、
高齢研のように自分たちの技術を応用した「職域J中心活動から徐々後期高齢
期に移行していく型は今後、高齢化の進行とともにさらにニーズが増加するこ
とは疑いない7）九その際、「職域Jと「地域」の橋渡しとして「大学Jが果たす
役割はさらに重要なものとなるであろう。
（横尾美智代：記）
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